SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2018-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 36 pism. b), ¢€l. 38 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 26/2012 a
jeho rozhodnutim sp. zn. 8 C 26/2012 z 10. novembra 2015, v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 11/1998 a v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/2005, postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 10 Co 132/2016 ajeho rozhodnutim
C. k. 10 Co 132/2016-489 z 31. oktobra 2017, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 312/2001
ajeho rozhodnutim ¢. k. 9 Co 312/2001-109 z 2. oktobra 2001, v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 125/2004 a jeho rozhodnutim ¢. k. 10 Co 125/2004-215 z 31. decembra
2004, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 334/2005 a jeho rozhodnutim ¢. k. 9 Co 334/2005-
288 z 27. juna 2006, v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 168/2013 a jeho rozhodnutim
C. k. 24 Co 168/2013-255 z 23. oktobra 2013, postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom  pod sp. zn. 5 C 28/2008  (povodne  vedenom  Okresnym sudom  Trnava
pod sp.zn. 26 C 9/2005) ajeho rozhodnutim sp.zn. 5 C 28/2008 z 26. februara
2013, postupom  NajvysSiecho sudu  Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. I Cdo 147/2016 a jeho rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 147/2016 z 12. jula 2017



a v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 152/2002 a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 152/2002
z 19. juna 2003 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara
2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel™) pre namietané porusenie
jeho zékladnych prav a slobod podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 38 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 4
ustavy ,,vo veciach stazovatela || N QNIEEEE orarych na:1. Okresnom side v Trnave:
sp. n.:8C/26/2012 zo dna 10.11.2015, ndasledne na Krajskom sude v Trnave
sp. zn.:10Co/132/2016-489 zo dna 31.10.2017, 2. Okresnom sude v Trnave:
sp.zn.. 13C 11/98, sp. zn.: 26C 9/2005, ndsledne na Krajskom sude v Trnave:
sp. zn.: 9 Co 312/01-109 zo dna 02.10.2001, sp. zn.:10Co 125/04-215 zo dna 31.12.2004,
sp. zn.: 9Co0/334/2005-288 zo dna 27.06.2006, 3. Okresnom sude v Piestanoch:
sp. zn.: 5C 28/2008 (povodna sp. zn.. Okresného sudu Trnava 26C/9/2005) zo dna
26.02.2013, nasledne na Krajskom sude v Trnave sp. zn.: 24Co/168/2013-255 zo dna
23.10.2013, 4. Najvyssom sude Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo 147/2016 zo dna 12. jula
2017, sp. zn.:4Cdo 152/02 zo dna 19.juna 2003 “.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,Od podania navrhu Zaloby zo dna 28.11.2011 k dnesnému dnu uplynula lehota
6 rokov a takmer 2 mesiace, ktory navrh zaloby bol podany v doésledku nespravodlivych
a protizakonnych rozhodnuti vo veciach podanych na Okresnom sude v Trnave ohladom

neplatnosti vypovede z pracovného pomeru - podany navrh zZaloby zo dna 13.01.1998 -



doruceny sudu dna 16.01.1998 vedené pod ¢. k.: 13 C11/98, nasledne vedeny
pod ¢. k.:26 C 9/05 a po reorganizacii sudov vedené na Okresnom sude v Piestanoch
pod ¢. k.:5C/28/2008, nasledkom coho som pod neustalym psychicky tlakom, ktory neustale
zhorsuje moj zdravotny stav ako osoby zdravotne tazko postihnutej s potrebou sprievodcu,
pocas celého konania uplynutim lehoty viacej ako 20 rokov od prvého podania navrhu
Zaloby zo dna 13.01.1998...

Sudy v Slovenskej republike nespravodlivo a protizakonne rozhodovali v konaniach
vedenych na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k.. 13C 11/98, ¢. k.:26C 9/05, po reorganizdcii
sudov pokracovanie na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k.:5C 28/08, a nasledne
na Okresnom sude v Trnave vedenom pod ¢. k.:8C/26/2012.

Nechdavaju bez povsimnutia moje dolozZené dokazy, na ktoré sa odvoldavam, rozhoduju
protizakonne, robia vo veci zbytocné sudne prietahy a neefektivne konaju, nasledkom coho
nie je mi umoznené spravodlivo konat pred sudom a tak mi je spésobovana majetkova a aj
nemajetkova ujma - vel'ké skody.

Pritom podstatna vec celého tohto sudneho sporu sa tyka pracovnopravneho sporu,
o ktorom maju sudny prednostne konat’ a rozhodovat...

Sudy umyselne nechavali bez povsimnutia skutocnosti, ktoré som neustale uplatioval
a to konkrétne tie skutocnosti, Ze zamestnavatelka organizacia _
mi dala vypoved' z pracovného pomeru z takého pracovného zaradenia, na ktoré som nemal
uzavretu so zamestnavatelskou organizdaciou Ziadnu pracovnu zmluvu a to 13 dni
pred narokom na starobny dochodok, pricom pri dorucovani vypovede z pracovného
pomeru som ziadal dorucit pred vypovedou z pracovného pomeru tlacivo - Ziadost
na odchod do starobného dochodku, co mi zamestnavatelska organizdacia odmietala
podpisat’ a nasledne moju Ziadost do starobného déchodku v plnom rozsahu zamietla...

Dalej sudy neakceptovali mnou neustile uplatiiované ochranné ndroky z toho
dovodu, Ze som osoba zdravotne tazko postihnuta, pricom si zamestnavatelka organizacia
neplnila povinnosti, ktoré mi ako ochranu pred vypovedou z pracovného pomeru ako osoby
zdravotne tazko postihnutej zarucuje Zakonnik prace -(ako su napr.:§ 47 ods. 1, 2, § 48
ods. 2, § 133 ods.3 ods. 7, § 242 ods. 1 ods.2) a taktiez Ustava Slovenskej republiky - (ako
su napr. ¢l.36, ¢l.38 ).

Nasledkom uvedeného boli vyddavané nezdakonné rozhodnutia sudov...



.. a preto znova navrhujem ako som uz hore uviedol, aby Ustavny sid SR okrem
ineho rozhodol aj na zdklade ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 dohovoru o rozhodnuti Europskeho
sudu v staznosti ¢. 1640/07 aj v zmysle ¢lanku 13 dohovoru...

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti si v plnom rozsahu uplatinujem majetkovu
a aj nemajetkovu  ujmu, ktortu mi sposobili sudy v Slovenskej republike svojimi

nespravodlivymi a protizakonnymi rozhodnutiami. *

3. Vuvode staznosti oznacil stazovatel za porusovatelov zakladnych prav a slobod
a ludskych prav a zakladnych slobod ,,Okresny sud v Trnave, Okresny sud Piestany,
nasledne: Krajsky sud v Trnave*, v navrhu rozhodnutia vo veci samej (petite) staznosti
vSak okrem uvedenych suidov doplnil ,, konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky:

sp. zn..1Cdo 147/2016 zo dna 12. jula 2017, sp. zn.:4Cdo 152/02 zo dna 19.juna 2003. “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. Ustavny siid SR konstatuje, Ze boli porusené vo veciach stazovatela ||| G
konanych na:
1. Okresnom sude v Trnave:
sp. [z]n.:8C/26/2012 zo dna 10.11.2015, ndsledne na Krajskom sude v Trnave
sp. zn.:10Co0/132/2016-489 zo dina 31.10.2017.
2. Okresnom sude v Trnave:
sp. zn.:13C 11/98, sp. zn.:26C 9/2005,
nasledne na Krajskom sude v Trnave: sp. zn.: 9Co 312/01-109 zo dna 02.10.2001,
sp. zn.:10Co 125/04-215 zo dina 31.12.2004, sp. zn.:9Co0/334/2005-288 zo dna 27.06.2006.
3. Okresnom sude v PieStanoch:
sp. zn.:5C 28/2008 -(povodna sp. zn.: Okresného sudu Trnava 26C/9/2005) zo dna
26.02.2013, nasledne na Krajskom sude v Trnave sp. zn.:24Co/168/2013-255 zo dna
23.10.2013.
4. Najvyssom sude Slovenskej republiky:
sp. zn.:1Cdo 147/2016 zo dna 12. jula 2017, sp. zn.:4Cdo 152/02 zo dna 19.juna 2003.
zdkladné prava a slobody podla nasledovnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky:



¢l. 12 ods. 1, ods. 4, ¢l.36 pism. b, ¢1.38 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods.3, ¢l.48 ods. 2, taktiez
v ramci Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené.: ¢l. 6 ods. 1,
cl.13.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje nasledovné rozhodnutia siidov:

1. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: sp. zn.:1Cdo 147/2016 zo dna 12.jula 2017,
sp. zn.:4Cdo 152 /02 zo dna 19.juna 2003.

2. Okresného sudu v Trnave sp. zn.:8C/26/2012 zo dna 10.11.2015, nasledne Krajského
sudu v Trnave sp. zn.:10Co/132/2016 - 489 zo diia 31.10.2017.

3. Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 13C 11/98, sp. zn.:26C 9/2005, ndsledne Krajského
sudu v Trnave sp. zn: 9Co 312/01-109 zo dna 02.10.2001, sp. zn.:10Co 125/04-215 zo dna
31.12.2004, sp. zn.:9C0/334/2005-288 zo dna 27.06.2006.

4. Okresného sudu v Piestanoch sp. zn.:5C 28/2008 - (povodna sp. zn.: Okresny sud Trnava
26C/9/2005) zo dna 26.02.2013, ndsledne na Krajskom sude v Trnave sp. zn.:
24C0O/168/2013-255 zo dna 23.10.2013.

Ustavny sud Slovenskej republiky veci vedené na Okresnom side v Trnave
sp. zn.:8C 26/2012, sp. zn.:13C 11/98 a na Okresnom sude v Piestanoch sp. zn.:5C 28/2008
- (povodna sp. zn.: na Okresnom sude v Trnave 26C/9/2005 vracia na dalsie konanie,
v ktorom nebudii porusované zdkladné prava a slobody zarucené Ustavou Slovenskej
republiky, alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v Trnave v spornej veci
vedenej pod sp. zn.:8C/26/2012 a Okresny sud v PieStanoch v spornych veciach povodne
vedenych na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.:13C 11/98 a sp. zn.:26C/9/2005
po reorganizdcii sudov vedenych na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn.:5C 28/2008 -
(povodne sp. zn.: na Okresnom sude v Trnave 26C/9/2005) konali spravodlivo v zmysle
platnych zdkonnych ustanoveni, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod bez zbytocnych sudnych prietahov, efektivne a tak
zohladnili vietky skutocnosti, v ktorych boli porusené zakladné prava a slobody staZovatela
I

Ustavny sid stazovatelovi ||| N »rizndva primerané  financné

zadostucinenie v sume 150.000.- EUR, ktoré mu je Okresny sud v Piestanoch a Okresny sud



v Trnave - (kazdy v 1/2 t. j. po 75.000.- EUR) povinny zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' nahradu trov konania pred ustavnym
sudom na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

9. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
nadvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

10. Ustavny sud musi konstatovat, ze predlozena staznost’ stazovatel'a napriek tomu,
7e je zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkytiou (advokéatkou), nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom ustanovené v § 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude. Staznost’ je znacne neprehladnd, mnohé jej Casti su nelogicky

a bez akychkol'vek suvislosti pospajané do textu, ¢o ju robi znacne nezrozumitel'nou.



11. Staznost’ neobsahuje jasny (jednoznacny) navrh rozhodnutia vo veci samej
(petit), ktorého vydania sa stazovatel od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a takym spdsobom, aby mohol
byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia navrhu
na rozhodnutie vo veci samej je nezrozumitelnd, ked’Ze neobsahuje najmid konkrétne
opatrenie smerujuce k ndprave porusenia ustavnosti v stilade s €l. 127 stavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude [petit napr. neobsahuje (vo vztahu k obsahu odovodnenia st'aznosti)
presné oznacenie porusovatelov prav a tiez neoznacuje jednoznacne, ktoré zakladné prava
boli porusené]. Tieto skutocnosti st podstatnymi nélezitostami na d’alSie konanie pred
ustavnym studom. Petit poZzadovany stazovatelom nie je zhodny s tym, o uvadza v ivode

a odovodneni st’'aznosti.

12. Ustavny sud d’alej konstatuje, e staznost, ktora mu bola dorugena, v predloZenej
podobe neobsahuje relevantné a dostatoéne zrozumitel'né odovodnenie, teda nespina d’alsiu
podstatni zdkonom predpisani nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom

sude.

13. Podl'a ustavného sadu ma nedostatok oddévodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich
v uvedeni skuto€nosti sved¢iacich o poruSeni zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou konkrétneho
organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sidu

atd”.).

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze staznost’ ako celok

pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni



namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

15. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zidkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’
z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred Ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbé na ucelnost’ a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.

17. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti lkkonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom (obdobne

IL. US 117/05).

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, zohl'adniac aj to, Ze st'azovatel bol zastupeny
advokatkou, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ nie je objektivne spdsobild vyvolat’ zacatie
konania, pretoze nespliiia naleZitosti predpisané zikonom o Ustavnom stde, a preto ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze sa niektoré zo st'aznosti
proti napadnutym rozhodnutiam javia prima facie ako oneskorene podané (napr. vo vztahu
k rozhodnutiu ¢. k. 9 Co 312/2001-109 z 2. oktébra 2001) a nepripustné, pretoze
o niektorych z nich uZ bolo rozhodnuté (napr. ITI. US 315/05, I1I. US 81/06, 1. US 20/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018
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